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Т. А. Майсак  
 

ПРИЧАСТНЫЕ ОТНОСИТЕЛЬНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ В УДИНСКОМ ЯЗЫКЕ  
ПО КОРПУСНЫМ ДАННЫМ1 

 

В статье на материале текстов исследуются частотные характеристики определительных при-

частных клауз в удинском языке (лезгинская группа нахско-дагестанской семьи). В удинском 

имеются две формы причастий (перфективное и имперфективное); причастные обороты распо-

лагаются в препозиции к вершине, а само причастие занимает в клаузе конечную позицию. Как 

и в других нахско-дагестанских языках, удинские причастные клаузы являются близкими анало-

гами относительных предложений, однако допускают более широкий круг ассоциаций между 

вершинным именем и причастной клаузой, благодаря чему могут быть отнесены к выделяемому 

в литературе типу «обобщенных клаузальных конструкций, модицифирующих имя» (general 

noun-modifying clause constructions, GNMCCs). Основной задачей являлось изучение частотности 

различных типов ассоциаций между вершиной причастной клаузы и описываемой этой клаузой 

ситуацией (в терминах аргументов, адъюнктов или иных типов). Было рассмотрено около 1 тыс. 

употреблений причастных клауз в трех корпусах 2000-х гг. на ниджском диалекте – устном, пе-

реводном письменном (Евангелие от Луки) и оригинальном письменном (два сборника фольк-

лорных текстов). Удинские данные были также сопоставлены с данными по частотности реляти-

визации, имеющимися для нескольких других нахско-дагестанских языков (арчинский, агуль-

ский, лезгинский и пр.). Были получены следующие основные выводы: в причастных клаузах 

непереходные глаголы, особенно глагол ‘быть’, используются чаще, чем переходные; подавля-

ющее большинство употреблений (более 80%) приходится на релятивизацию одного из трех 

ядерных аргументов, причем непереходный субъект с большим отрывом опережает агенс и па-

циенс (то же отмечалось и для других нахско-дагестанских языков); удинский отличается от род-

ственных языков преобладанием агенса над пациенсом по частоте релятивизации; частотность 

релятивизации неядерных аргументов и адъюнктов для удинского мала (менее пятой части упо-

треблений) по сравнению с некоторыми из родственных языков; среди типов «неядерной» реля-

тивизации наиболее значительное место занимает локативная и темпоральная; для удинского 

находит подтверждение высказывавшееся ранее суждение о том, что при наличии «расширен-

ных» употреблений с несинтаксической ассоциацией между вершинным именем и причастной 

каузой их частотность крайне невысока. 

 

Ключевые слова: релятивизация, относительное предложение, причастие, причастная кла-

уза, корпусная лингвистика, нахско-дагестанские языки, лезгинские языки, удинский язык. 

 
Введение 

 
В последние годы в исследованиях по типологии относительных предложений всё 

больше внимания уделяется обсуждению одного из их специфических типов – приименных 

модифицирующих клауз, обладающих максимально широкими возможностями ассоциации 

между вершинным именем и ролью обозначенного им референта в модифицирующей клаузе. 

Так, пример (1) из японского языка представляет собой то, что можно было бы назвать стан-

дартной «объектной» релятивизацией – вершинное имя hon ‘книга’ в определительной клаузе 

играет роль объекта («ученик купил книгу»). В примере (2), однако, вершинное имя sirase ‘но-

вость’ не является ни аргументом, ни адъюнктом в исходной клаузе ‘купил книгу’, которая 

скорее заполняет валентность на содержание имени («новость о том, что книгу купили»). 

Наконец, в (3) мы видим еще один тип отношений между вершинным именем и зависимой 

клаузой, на этот раз чисто «ситуативный»: сдача каким-то образом связана с ситуацией по-

купки книги и, при наиболее вероятной интерпретации, появилась в результате этой покупки 

                                                           
1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект № 18-78-10128).> 
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(см. обсуждение этих примеров в (Matsumoto et al., 2017: 6–8)). Структура всех определитель-

ных предложений в (1)–(3) идентична, а их вершиной является одна и та же перфективная 

форма на -ta. Заметим, что ни по-русски, ни по-английски при переводе (2) и (3) относительное 

предложение использовать не получается – в русском и английском эти эквивалентны япон-

ской приименной конструкции не имеют столь широкой дистрибуции. 

 
Японский язык (Matsumoto et al. 2017: 6) 

 
(1) gakusei ga  kat-ta  hon 

 [student NOM  buy-PST]  book 

‘книга, которую купил ученик’ / ‘the book that the student bought’  

 

(2) hon  o  kat-ta  sirase 

 [book  ACC  buy-PST]  news 

‘новость о том, что (Х) купил книгу’ / ‘the news that (X) bought a book’  

 

(3) hon  o  kat-ta  oturi   

 [book  ACC buy-PST] change (tender minus price) 

‘сдача от покупки книги’ / ‘the change (from) buying a book’  

 

В строгом смысле конструкции типа (2) и (3) не являются относительными предложени-

ями – в них не происходит собственно «релятивизации» конкретного актанта исходной кла-

узы, который в ней мог бы быть выражен. В связи с этим, подобные конструкции было пред-

ложено называть «обобщенными клаузальными конструкциями, модицифирующими имя» 

(general noun-modifying clause constructions, или GNMCCs), ср. использование этого термина в 

тематическом сборнике статей (Matsumoto et al., (eds) 2017), а также более ранее обсуждение 

в работах (Comrie, 1996, 1998; Matsumoto, 1997). Классические относительные предложения, 

в которых вершинное имя кореферентно аргументу или адъюнкту в модифицирующей клаузе, 

являются для «GNMCCs» лишь одной из интерпретаций (или одним из переводных эквива-

лентов), ср. (Matsumoto et al., 2017: 7). Важно, однако, наличие у обобщенных модифицирую-

щих клауз «расширенных» употреблений, в которых отношение между этой клаузой и верши-

ной не представимо в чисто синтаксических терминах. Й. Мацумото, Б. Комри и П. Селлз вы-

деляют три типа таких «расширенных» употреблений: а) вершина ассоциируется с любым дру-

гим «фреймовым» элементом клаузы (ср. «[человек не толстеющая] конфета» = ‘конфета, от 

которой человек не толстеет’); б) клауза заполняет валентность вершинного имени на содер-

жание (‘новость’, ‘песня’); в) вершинное имя является реляционным (‘причина’, ‘след’) или 

перцептивным (‘запах’, ‘звук’) и характеризуется через описываемую в клаузе ситуацию 

(Matsumoto et al., 2017: 4–6). В целом, как отмечалось еще в ранней работе (Comrie & Polinsky, 

1999: 82) (на материале цезского языка нахско-дагестанской семьи), «слушателю необходимо 

приписать правдоподобную интерпретацию ассоциации между вершинной именной группой 

и невыраженной составляющей в атрибутивной клаузе. (...) Если правдоподобная интерпрета-

ция может быть приписана, (...) результирующая конструкция с относительным предложением 

признается приемлемой». 

Хотя наиболее детально «GNMCCs» были исследованы в японском и ряде других языков 

Азии, со временем стало понятно, что конструкции того же типа представлены в гораздо более 

широком круге языков и языковых семей: в работе (Comrie et al., 2017b: 332), в этой связи 

упоминаются корейский и некоторые сино-тибетские, тюркские, монгольские и самодийские 

языки, а также некоторые представители индо-европейской семьи (в частности, майтхили). 

Нахско-дагестанские языки, в которых доминирующей стратегией построения относительных 

предложений является использование причастных оборотов, тоже входят в число языков с 
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«GNMCCs»: так, в упомянутой выше статье Б. Комри и его коллег обсуждаются данные язы-

ков цезской группы, а в статье (Nichols, 2017) из того же сборника нахские причастные кон-

струкции рассмотрены на более широком ареальном фоне. Ряд авторов отмечают при этом, 

что «расширенные» употребления, хотя и возможны, встречаются в нахско-дагестанских язы-

ках не очень часто (по сравнению, например, с японским), ср. (Comrie et al., 2017a: 123; Nichols, 

2017: 183). По мнению Ю. А. Ландера и М. А. Даниэля, причастные клаузы в языках семьи в 

подавляющем большинстве употреблений не нарушают каких-либо синтаксических ограни-

чений и выглядят как обычные относительные предложения (Lander, Daniel, 2013). Авторы 

упомянутых работ признают, однако, что для более точных выводов требуется продолжать 

корпусные исследования по дистрибуции причастных клауз в конкретных языках с последу-

ющим межъязыковым сравнением. 

Настоящая статья следует намеченному направлению и посвящена определительным 

причастным клаузам в удинском языке – одном из языков лезгинской группы нахско-дагестан-

ской семьи. Основной нашей задачей является изучение возможностей и частотности различ-

ных типов ассоциаций между вершиной причастной клаузы и описываемой этой клаузой си-

туацией на материале нескольких подкорпусов удинских текстов. 

Предварительное представление об определительных причастных клаузах в удинском 

языке дают примеры (4) и (5). В примере (4) определением именной группы χüjärmoʁon ‘де-

вушки’ является препозитивная причастная клауза zaχun taci ‘со мной пошедшие’, возглавля-

емая перфективным причастием; в примере (5) в роли модификатора имени naχɨrčina ‘пастуха’ 

выступает причастная клауза izi beˁšˁtːan čːovakala ‘перед ним проходящий’ с имперфектив-

ным причастием. (Здесь и далее в примерах квадратными скобками в строке глоссирования 

обозначены границы причастной клаузы.) 

 
(4) za-χun tac-i χüjär-moʁ-on=al zu=al pːaˁ kärän 

 [я-ABL уходить-PT:PF] девушка-PL-ERG=ADD я=ADD два раз 

 äči=jan=p-i. 

 танцевать=1PL=LV-AOR 

‘Девушки, которые пошли со мной, и я два раза танцевали.’ (УКН) 

 

(5) izi beˁšˁ-tːan čːovak-ala naχɨrči-n-a a=ne=kː-i. 

 [сам:GEN впереди-ABL проходить-PT:IPF] пастух-OBL-DAT видеть=3SG=ST-AOR 

‘Он увидел проходящего мимо него пастуха.’ (Keçaari, 2001) 

 

Стоит отметить, что удинский язык является не совсем типичным представителем своей 

языковой группы и языковой семьи в целом. На лезгинском генеалогическом древе он зани-

мает периферийное положение (традиционно считается, что изначально лезгинские языки раз-

делились на удинский и все остальные, ср. (Алексеев, 1985: 23)). Географически удинский 

язык распространен на южной периферии нахско-дагестанского ареала – на нем исторически 

говорили в северном Азербайджане, и наиболее крупным местом компактного проживания 

удин в наши дни является поселок Нидж Габалинского района. На протяжении тысячелетий 

удинский язык контактировал прежде всего с неродственными языками ареала, в том числе 

индо-европейскими (армянский, иранские) и тюркскими (азербайджанский). Эти контакты от-

разились как на лексике, так и на грамматическом строе удинского языка – например, он об-

ладает таким несвойственным нахско-дагестанским языкам явлением, как дифференциальное 

маркирование объекта (абсолютив vs. датив). В гораздо большей степени, чем в родственных 

языках, в удинском представлены финитные зависимые клаузы (как комплементы, так и об-

стоятельственные предложения) «индоевропейского» типа. 
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В том, что касается структуры и использования относительных предложений, от удинского 

также можно ожидать поведения, отличного от «среднедагестанского» стандарта. Так, относи-

тельные предложения в удинском представлены не только классическими причастными кон-

струкциями, но и постпозитивными финитными клаузами, вводимыми в ниджском диалекте ком-

плементайзером ki (азербайджанское, а исходно иранское заимствование) или относительным ме-

стоимением mani (ki), производным от вопросительного mani ‘какой, который’. Так, в (6) место-

имение matːu ‘которому’ в форме датива вводит относительную клаузу с финитной вершиной, 

постпозитивную по отношению к определяемоему имени tːe amdaren ‘тот человек’. 
 

(6) zänd=ez=b-sa ki, tːe amdar-en, ma-tː-u 

 размышлять=1SG=LV-PRS COMP DIST человек-ERG [какой-NMLZ-DAT 

 gele=ne baʁɨšlainš-ak-e. 

 много=3SG прощать-LV-PRF] 

{Скажи же, который из них более возлюбит его? Симон отвечал:} ‘думаю, тот человек,  

которому он больше простил.’ (Лк., 7:43) 

 

Финитная стратегия чрезвычайно частотна в имеющихся письменных текстах на варта-

шенском диалекте, в т.ч. в одном из самых больших памятников удинского языка – переводе 

Четвероевангелия, выполненном в последние годы XIX в. (см. оригинальное издание (Бежа-

нов, 1902) и переиздание (Schulze, 2001)). Эта стратегия на материале Четвероевангелия и дру-

гих источников XIX – начала XX в. проанализирована в работе (Gippert, 2011), автор которой 

отмечает использование в функции относительных местоимений не только слова ‘какой’, но 

и прочих вопросительных местоимений, как правило в сочетании с комплементайзером (заме-

тим, что в качестве такового в варташенском используется не азербайджанское ki, а армянский 

показатель te, ср. manote ‘который’ и пр.). Впрочем, в современном ниджском диалекте, как в 

устной речи, так и в письменных текстах, финитная стратегия редка и доминирует причастная; 

в дальнейшем изложении мы будем говорить только о ней. 

Предварительные данные о причастных клаузах в удинском языке содержатся в работе 

(Ландер, 2008); оформление аргументов относительного предложения генитивом рассматри-

вается в ареальной перспективе в (Lander, 2011). Непосредственной точкой отсчета для нас 

является работа (Даниэль, Ландер, 2013), в которой два языках лезгинской группы, арчинский 

и удинский, сравниваются с точки зрения частотности релятивизации тех или иных актантов. 

Удинские данные в этой работе представлены устным и письменным подкорпусами, всего рас-

смотрено 306 причастных конструкций. 

В задачи настоящей статьи, таким образом, входит: а) охарактеризовать частотность ре-

лятивизуемых аргументов на более широком корпусном материале (наши текстовые данные 

лишь частично пересекаются с теми, которые привлекаются в (Даниэль, Ландер, 2013)); б) сде-

лать вывод о степени влияния типа текста (устный, письменный оригинальный, письменный 

переведенный) на частотные характеристики причастных конструкций; в) сравнить удинские 

данные по частотности релятивизации с данными, имеющимися на сегодня и для других нах-

ско-дагестанских языков помимо арчинского (агульский, лезгинский и пр.). Корпусные дан-

ные будут представлены в разд. 2, тогда как обсуждение результатов содержится в разд. 3. 

Перед этим в разд. 1 мы кратко опишем систему причастий в удинском языке. 

 

1. Причастные клаузы в удинском языке: общие сведения 

 
В удинском языке имеется две формы причастий – перфективное причастие на -i и им-

перфективное причастие на -ala. Возглавляемые ими причастные обороты, служащие опреде-

лением вершинного имени, в стандартном случае располагаются в препозиции к вершине, как 
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в примерах (4) и (5). Собственно глагольная форма внутри причастного оборота занимает ко-

нечную позицию. Какое-либо согласование причастия с вершиной отсутствует: характерная 

для нахско-дагестанских языков категория рода в удинском языке была утрачена, а личное 

согласование присутствует только в финитных клаузах. 

В безвершинных причастных оборотах локусом маркирования падежа и числа стано-

вится собственно причастие, которое в этом случае склоняется по атрибутивному типу. Пока-

зателем абсолютива у причастий является суффикс -o/-jo, косвенные падежи образуются от 

косвенной основы с суффиксом -tː-; единственное число немаркировано, множественное вы-

ражается суффиксом -roχ в абсолютиве и -oʁ-/-joʁ- в косвенных падежах. В табл. 1 представлен 

фрагмент парадигмы склонения причастий. Заметим, что во всех номинализованных формах 

показатель имперфективного причастия имеет сокращенный вариант -al-. Пример (7) содер-

жит две именные группы множественного числа с номинализованным причастием: žˁeluğa 

bititːoʁon ‘в каменном месте упавшие’ (в эргативе) и muˁqluʁen qːabulbaloroχ ‘с радостью при-

нимающие’ (в абсолютиве). 
 

Таблица 1 
Фрагмент парадигмы склонения причастий 

 

Форма Перфективное причастие Имперфективное причастие 

 Ед.ч. Мн.ч. Ед.ч. Мн.ч. 

атрибутивная  bak-i bak-i bak-ala bak-ala 

абсолютив bak-i-jo bak-i-jo-roχ bak-al-o bak-al-o-roχ 

эргатив bak-i-tː-in bak-i-tː-oʁ-on bak-al-tː-in bak-al-tː-oʁ-on  

датив bak-i-tː-u bak-i-tː-oʁ-o bak-al-tː-u bak-al-tː-oʁ-o 

генитив bak-i-tː-aj bak-i-tː-oʁ-oj bak-al-tː-aj bak-al-tː-oʁ-oj  
 

(7) žˁe-luʁ-a bit-i-tː-oʁ-on isä äjit-ä 

 [камень-ABST-DAT падать-PT:PF-NMLZ-PL-ERG] TOP слово-DAT 

 i-bak-i muˁq-luʁ-en qːabul-b-al-o-roχ=e. 

 слышать-LV-CVB:PF [радостный-ABST-ERG принимать-LV-PT:IPF-ABS-PL]=3SG 

‘...а {семя} упавшее на камень, это те, которые, когда услышат слово, с радостью принимают.’ (Лк. 8:13) 
 

Отсюда снова идет неканоническое оформление основного текста, уже до конца фор-

мально синкретичны с некоторыми другими формами глагольной парадигмы. Так, перфек-

тивная форма на -i выступает не только как причастие, но и как перфективное деепричастие 

и финитная форма прошедшего перфективного (аорист). Финитная форма «второго пер-

фекта» на -ijo совпадает с номинализованным причастием абсолютива единственного 

числа. Форма проспектива/дебитива на -ala совпадает с имперфективным причастием. 

Хотя во всех случаях совпадения речь с большой степенью вероятности должна идти о 

тождестве соответствующих форм на диахроническом уровне, синхронно мы предпочи-

таем говорить о них как о разных формах парадигмы, см. подробнее (Майсак, 2008)2. Фи-

нитные клаузы отличаются от причастных тем, что в них обязательно лично-числовое мар-

кирование, ср. формы аориста äči=jan=p-i с личным показателем 3PL в (4) и a=ne=kː-i с 

личным показателем 3SG в (5)3. Деепричастие на -i возглавляет адвербиальную группу, а не 

служит модификатором имени, ср. äjitä ibak-i ‘услышав слово’ в (7). В дальнейшем мы 

                                                           
2 Ср., однако, обсуждение в работах (Ландер, 2008; 2014), где нефинитная форма на -i рассматривается как форма 
«некатегориального (немаркированного) подчинения», без разделения ее на две нефинитные категории (прича-
стие и деепричастие). 
3 В обоих случаях личный показатель занимает позицию внутри глагольной основы; он также может энклитизо-
ваться к глагольной форме или предглагольной составляющей. Способность личных клитик находиться внутри 
глагола позволяет их отнести к особому типу эндоклитик, см. подробнее (Harris, 2000; 2002). 
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исключаем из рассмотрения перфективное деепричастие и все финитные формы, совпада-

ющие с причастиями. 

Отрицательное причастие образуется при помощи препозитивного показателя nu – од-

ного из трех отрицательных морфем в удинском (ср. nu baki ‘не бывший, не случившийся’, nu 

bakala ‘не бывающий, не происходящий’). Показатель отрицания nu используется с нефинит-

ными формами и с некоторыми модальными финитными формами наподобие кондиционалиса 

и конъюнктива (Майсак, 2009). Как и две другие отрицательные морфемы (te и ma), nu в неко-

торых случаях может располагаться не в препозиции к слову, а внутри него (в позиции, «заре-

зервированной» в удинском языке для эндоклитик, – перед последней согласной глагольной 

основы). Кроме того, к nu может клитизоваться аддитивный показатель al. Оба этих свойства 

отрицания, однако, не будут релевантны для дальнейшего изложения, поскольку отрицатель-

ные причастия в корпусе достаточно редки и встретившиеся нам примеры содержат только 

стандартное препозитивное nu. 

Причастные формы в удинском языке также используются, в комбинации с постпозитив-

ными служебными словами, в составе адвербиальных клауз с временным значением. Перфектив-

ное причастие в (номинализованной) форме аблатива выступает в сочетании с наречием/послело-

гом oša ‘после’ в качестве деепричастия предшествования ‘после того как’ (ср. pitːuχun oša ‘после 

того как сказал’). Имперфективное причастие в форме аблатива выступает в сочетании с наре-

чием/послелогом beˁšˁ ‘перед’ в качестве деепричастия следования ‘перед тем как’ (ср. ukaltːuχun 

beˁšˁ ‘перед как тем поел’). Кроме того, имперфективное причастие в сочетании с показателем 

сравнения kːinä(kː) ‘как, словно’ образует деепричастие непосредственного предшествования 

‘сразу после того как’ (ср. pːapːala kːinä ‘как только достиг’). Оба причастия с показателем срав-

нения могут вводить и собственно сравнительные обороты со значением ‘так, как сделал/делает’. 

Такие конструкции мы далее не принимаем в рассмотрение, поскольку у нас нет уверенности, что 

эти употребления связаны с исходной функцией модификации, т.е. представляют собой грамма-

тикализованные относительные предложения4. 

 
2. Результаты корпусного анализа 

 
Для корпусного анализа удинских причастных конструкций мы рассмотрели их упо-

требления в трех корпусах – двух письменных (переводном и непереводном) и одном уст-

ном. Все тексты представляют современный ниджский диалект и были записаны/изданы в 

начале XXI в. 

Устный корпус на ниджском диалекте был записан Д. С. Ганенковым, Ю. А. Ландером и 

Т. А. Майсаком в 2002–2006 гг., главным образом в Нидже (некоторые тексты – в с. Дубовый 

Овраг Волгоградской области). Он содержит около 60 текстов от около 15 носителей. Перевод-

ной письменный корпус представлен переводом Евангелия от Луки, вышедшем в 2011 г.; к рас-

смотрению привлекался только собственно текст Евангелия без предисловия и прилагаемого 

словаря библейских понятий. Письменный корпус оригинальных текстов состоит из двух под-

корпусов: прозаические тексты из сборника Г. Кечааари (Keçaari, 2001) были дополнены тек-

стами из сборника В. Дабакова (Dabakov, 2007), за исключением пересечений (тексты, которые 

имеются в обоих сборниках, даны только в варианте Г. Кечаари). Данные об объеме и содержа-

нии корпусов суммированы в табл. 2. Общий объем корпусов составил около 44 тыс. слов. 

Были рассмотрены все контексты, в которых причастие выступает в роли определения 

имени, а также все номинализованные употребления причастий за исключением оговорен-

ных выше (т.е. финитных форм, синкретичных причастным; деепричастных употреблений 

                                                           
4 В частности, в работе (Ландер, 2008) рассматривается гипотеза о том, что как минимум некоторые из этих соче-
таний могут представлять собой кальки с азербайджанских конструкций, имеющих аналогичную структуру. 
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формы на -i; причастий в составе адвербиальных форм со служебными словами ‘после’, ‘пе-

ред’, ‘как, словно’). 
Таблица 2  

Использованные корпуса текстов 
 

Источник Состав Объем (слов) 

УНК около 60 текстов (рассказы о себе, случаи из жизни, анекдоты, 
сказки) 

ок. 12 тыс. 

Лк. перевод Евангелия от Луки ок. 18 тыс. 

Проза, в т.ч.:  ок. 14 тыс. 

Keçaari, 2001 легенды, анекдоты, пьеса (всего 42 текста) ок. 7 тыс. 

Dabakov, 2007 легенды, сказки (всего 11 текстов) ок. 7 тыс. 

 
В удинском языке имеются аналитические конструкции с вспомогательным глаголом 

bakes ‘быть, стать’ и лексическим глаголом в форме на -i (аналитические перфектные формы) 

или на -ala (аналитические проспективно-дебитивные формы), см. обсуждение в (Майсак, 

2016; Maisak, 2018). Эти конструкции включались в подсчеты только в том случае, если форму 

причастия принимал вспомогательный глагол (ср. Eğala Bakalo ‘Тот, Кому предстоит прийти’, 

букв. «долженствующий прийти»); при этом тип релятивизуемого аргумента кодировался ис-

ходя из падежной рамки лексического глагола (в данном случае ‘приходить’). 

В нескольких случаях неоднозначность между причастным и деепричастным употребле-

нием формы на -i разрешить не удалось: в частности, это касается вторичных предикаций типа 

q'olaybak'i=t'un ak'i ‘обнаружили выздоровевшим’ (букв. «выздоровев / выздоровевшего уви-

дели») или haqeśi mant'unst'ay ‘удивились’ (букв. «удивившись / удивленными остались»). Та-

кие неоднозначные случаи исключались из рассмотрения. 

Некоторые причастия близки к лексикализованным и, возможно, могут уже считаться при-

лагательными или существительными, ср. pːuri ‘мертвец’ (< ‘умерший’), mandi ‘остальное’ (< 

‘оставшийся’), campi ‘пестрый’ (< ‘расписанный’), nuakːeci ‘удивительный’ (< ‘не виденный’). 

Мы включали их в подсчеты за исключением случаев, когда (бывшее) перфективное причастие 

pːuri выступало в падежных формах, склоняясь по субстантивному, а не атрибутивному типу (ср. 

pːuri-ʁ-o [мертвец-PL-DAT] ‘покойников’ без показателя номинализации, вместо ожидаемого по 

атрибутивному типу pːur-i-tː-oʁ-o [умирать-AOP-NMLZ-PL-DAT]). 

Результаты корпусных подсчетов суммированы в нескольких приводимых ниже табли-

цах. В табл. 3а показаны общие данные о распределении причастий в каждом из корпусов (для 

оригинальных текстов данные по двум подкорпусам также даются раздельно). Указано коли-

чество перфективных и имперфективных причастий, а для каждого из них – доля номинали-

зованных и доля отрицательных причастий. Также приведена частотность причастий на ты-

сячу слов. В сокращенной табл. 3б те же данные даны в процентах; доля номинализованных 

форм и доля отрицательных причастных клауз в этой таблице суммированы для причастий 

обоих типов. 
 

Таблица 3а 
Статистика причастий по корпусам (исходные числа) 

 

Причастие УНК Лука Кечаари Дабаков По всем 

Перфективное 49 227 65 32 373 

в т.ч. номинализованные 16 95 16 10 137 

в т.ч. отрицательные 0 9 5 2 16 

Имперфективное 102 417 74 27 620 

в т.ч. номинализованные 27 131 13 8 179 

в т.ч. отрицательные 3 36 4 1 44 

Итого 151 644 139 59 993 

Частотность (на 1 тыс. слов) 12,6 35,8 19,9 8,4 22,6 
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Таблица 3б 
Статистика причастий по корпусам (проценты) 

 

Причастие УНК Лука Кечаари Дабаков По всем 

Перфективное 32% 35% 47% 54% 38% 

Имперфективное 68% 65% 53% 46% 62% 

Итого 100% 100% 100% 100% 100% 

В т.ч. номинализованные 28% 35% 21% 30,5% 32% 

В т.ч. отрицательные 0,2% 7% 6% 5% 6% 

 

Следующая группа таблиц показывает статистику по мишеням релятивизации (в традици-

онных терминах) или, другими словами, по типам аргументов и адъюнктов причастных клауз 

(либо ни тех, ни других), которые ассоциируются с определяемым вершинным именем. Каждый 

тип посчитан для перфективных (PT:PF) и имперфективных (PT:IPF) причастий отдельно; разли-

чие между причастием в атрибутивной позиции и безвершинными номинализованными употреб-

лениями в данном случае не проводится. Табл. 4а содержит данные по УНК, табл. 4б – по пере-

воду Евангелия, табл. 4в – по письменным подкорпусам оригинальных текстов («К» = Keçaari, 

2001, «Д» = Dabakov, 2007). В таблицах приняты следующие сокращения: А – агенс, P – пациенс, 

S – непереходный субъект, LOC – время, TEMP – место, POSS – посессор. 
 

Таблица 4а 
Статистика мишеней релятивизации (УНК) 

 

 PT:PF PT:IPF Итого % 

S 24 28 52 34 

A 11 27 38 25 

P 12 10 22 14,5 

LOC 1 19 20 13 

TEMP 1 12 13 9 

Прочее 0 6 6 4 

 49 102 151 99,5 
 

Таблица 4б 
Статистика мишеней релятивизации (Лука) 

 

 PT:PF PT:IPF Итого % 

S 115 180 295 46 

A 28 142 170 26 

P 62 19 81 12,5 

LOC 6 17 23 3,5 

TEMP 3 23 26 4 

Прочее 13 36 49 8 

в т.ч. POSS 1 21   

   644 100 

 

Таблица 4в 
Статистика мишеней релятивизации (Проза) 

 

 PT:PF 
(К.) 

PT:IPF 
(К.) 

Итого 
(К.) 

 PT:PF 
(Д.) 

PT:IPF 
(Д.) 

Итого 
(Д.) 

Проза 
в целом 

% 

 38 53 91  18 7 25 116 59 

A 8 6 14  3 9 12 26 13 

P 11 7 18  5 3 8 26 13 

LOC 5 3 8  4 6 10 16 8 

TEMP 1 1 2  1 1 2 4 2 

Прочее 2 4 6  0 2 2 10 5 

в т.ч. POSS 0 3   0 0    

   139    59 196 100 
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Как было показано уже в работе (Даниэль, Ландер, 2013), если рассматривать удинские 

определительные причастные клаузы как относительные предложения, оказывается, что они – 

как и в случае других нахско-дагестанских языков – допускают самый широкий круг возмож-

ных мишеней релятивизации, как аргументов, так и адъюнктов.  

Напомним, что удинский язык лишь отчасти сохраняет эргативную стратегию кодирова-

ния актантов: агенс переходного глагола выражается эргативом, непереходный субъект – аб-

солютивом. Кодирование пациенса, однако, является расщепленным: абсолютивом оформля-

ется только неопределенный пациенс, тогда как определенный – дативом (в частности, именно 

датив обязателен для личных местоимений, демонстративов и собственных имен в позиции 

пациенса), см. (Касьянова, 2017). При этом в удинском языке полностью утратился класс экс-

периенциальных предикатов, которые бы имели неканоническое (например, дативное или ло-

кативное) кодирование субъекта-экспериенцера, – все такие глаголы (‘любить’, ‘хотеть’, 

‘знать’ пр.) выровнялись по транзитивной модели. 

Релятивизация непереходного субъекта (S) уже была проиллюстрирована в примерах (1) 

(«пошедшие со мной девушки») и (2) («проходящий перед ним пастух»), ср. также первую 

клаузу в (4) с номинализованной формой («упавшие на каменистое место»). Релятивизация 

субъекта переходного глагола (A) показана в (8) и (9), ср. также вторую клаузу в (4) («с радо-

стью принимающие»). 

 
(8) jaχ jaqːa-b-i amdar-χo=ne=bu. 

 [мы:DAT посылать-LV-PT:PF] человек-PL=3SG=BE 

‘Есть люди, которые нас послали сюда.’ (Keçaari, 2001) 

 

(9) tːija uˁʁ-aˁl-o=al ba=ne=k-sa, 

 DIST:LOC [пить-PT:IPF-NMLZ]=ADD быть=3SG=ST-PRS 

 nu=uˁʁ-aˁl-o=al ba=ne=k-sa... 

 [NEG=пить-PT:IPF-NMLZ]=ADD быть=3SG=ST-PRS 

‘Там уже есть и те, кто пьет, и кто не пьет...’ (УНК) 

 

Следующие примеры иллюстрируют релятивизацию пациентивных аргументов (разли-

чие между абсолютивным и дативным кодированием при релятивизации, очевидно, нейтрали-

зуется): 
 

(10) uk-a me žˁal-d-i dadal-a! 

 есть-IMP PROX [варить-LV-PT:PF] петух-DAT 

‘Поешь этого вареного петуха!’ (Dabakov, 2007) 

 

(11) čuʁ-on izi ukː-al-tː-u=ne b-i, 

 женщина-ERG [сам:GEN говорить-PT:IPF-NMLZ-DAT]=3SG делать-AOR 

 išqːar-en izi ukː-al-tː-u. 

 мужчина-ERG [сам:GEN говорить-PT:IPF-NMLZ-DAT] 

‘Женщина сделала то, что она говорила, мужчина – то, что он.’ (Dabakov, 2007) 

 

Прочие аргументы также могут быть свободно релятивизованы: ср. (12) с реципиентом 

(исходно оформляемым дативом, «дал имя Петру»), (13) с адресатом (исходно также датив-

ным, «Иуде говорят Искариот»), (14) с предикативным посессором (исходно – «у женщины 

есть четверо детей»)5.  
 

 

 

                                                           
5 Предикативный посессор может кодироваться как генитивом, так и одним из локативных падежей, адэссивом. 
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(12) pːjotːr cːi tad-i simon  

 [Петр имя давать-PT:PF] Симон 

‘Симон, названный Петром.’ (Лк. 6:14) 

 

(13) tːe vädä šejtan pːacce šagird-χo-j sun-tː-aj, 

 DIST пора шайтан двенадцать ученик-PL-GEN один-NMLZ-GEN 

 iskːariotː ukː-ala iuda-j boš ba=ne=c-i  

 [Искариот говорить-PT:IPF] Иуда-GEN внутрь входить=3SG=ST-AOR 

‘Тогда Сатана вошел в Иуду, называемому Искариот, одного из числа двенадцати учеников.’ 

(Лк., 22:03) 

 

(14) sun-tː-in bipː äjel bak-ala sa čuhuχ=e 

 один-NMLZ-ERG [четыре ребенок быть-PT:IPF] один женщина=3SG 

 ečer-e=j. 

 приводить-PRF=PST 

‘Один человек женился на женщине с четырьмя детьми (букв. имеющей четырех детей).’ 

(Keçaari, 2001). 

 

Чрезвычайно частотны, как и в других языках с «GNMCCs», конструкции с «локатив-

ной» и «темпоральной» релятивизацией или, точнее, с причастными клаузами, вершинами ко-

торых являются имена, обозначающие отрезки времени или локации, в то время как соб-

ственно причастная клауза специфицирует происходящее в это время или находящееся в дан-

ной локации, ср. «[птица живущий] лес» в (16) или «[Ной в корабль вошедший] день» в (17). 
 

(15) e=ne=sa... χüjär-ä bos-i ga-l-a. 

 приходить=3SG=st+PRS [дочь-DAT бросать-PT:PF] место-OBL-DAT 

‘Приходит он на то место, где бросил дочь.’ (УНК) 

 

(16) rostːom ta=ne=c-i qːuš bak-ala čːäläj-e. 

 Ростом уходить=3SG=ST-AOR [птица быть-PT:IPF] лес-LOC 

‘Ростом пошел в лес, где жила птица.’ (Dabakov, 2007) 

 

(17) noj-e gäm-in-ä bac-i ʁi-n-al cirik 

 [Ной-GEN корабль-OBL-DAT входить-PT:PF] день-OBL-SUPER до 

 insan-χo-n käj-i – uˁ=tːuˁn=χ-sa=j 

 человек-PL-ERG есть-CVB:PF пить=3PL=ST-PRS=PST 

‘Вплоть до дня, пока Ной не вошел в ковчег люди ели, пили... {женились и выходили замуж.}’ 

(Лк. 17:27) 

 

(18) me qːurban-a uže šˁam-eʁ-ala vaχtː=e. 

 PROX [жертва-DAT уже резать-LV-PT:IPF] время=3SG 

‘...уже время приносить жертву.’ (УНК) 
 

Возможна и релятивизация аргумента, вложенного в зависимую клаузу, например сен-

тенциальный актант: так, в (19) «пробел» находится внутри клаузы «у него есть (вещь)», вло-

женной в матричный предикат ‘думать, полагать’ в форме причастия (букв. «вещь, которая, 

как он считает, у него есть»). 
 

(19) ama ši te=no=sa, izi bak-sun-a 

 но кто:GEN NEG=3SG+BE=COND [сам:GEN быть-MSD-DAT 

 zänd-b-i šej=al iz kij-eχun čːeʁ-al=e  

 размышлять-LV-PT:PF] вещь=ADD сам:GEN рука-ABL выходить-FUT=3SG 

‘А у кого нет, у того и то, что, как ему кажется, у него есть, будет отнято.’ (Лк., 8:18) 
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Как правило, при причастной стратегии релятивизации никакой морфосинтаксической 

«поддержки», которая бы помогала установить связь между вершинным именем и его синтак-

сической ролью в причастной клаузе, нет. Ср., например, в (20) релятивизацию приименного 

посессора (исходно – в генитиве), который в причастной клаузе не выражен (букв. «[правая 

рука высохший] человек»). 
 

(20) tːe~tːija jön kul qːari-bak-i sa amdar=e=bu=j 

 RDP~DIST:LOC [правый рука сохнуть-LV-PT:PF] один человек=3SG=BE=PST 

‘Там был человек, у которого правая рука была сухая.’ (Лк. 6:6) 
 

В редких случаях исходную позицию релятивизуемого актанта в причастной клаузе мар-

кирует резумптивное местоимение, в функции которого в удинском, как и в целом в нахско-

дагестанских языках, выступает рефлексив/интенсификатор (в глоссах «сам»). Вероятно, в це-

лом подобные синтаксические структуры избегаются, и в наших корпусах мы нашли лишь 

единичные примеры резумптивов в причастных клаузах (в основном в переводе Евангелия от 

Луки, где чаще, чем в других текстах, используются синтаксически громоздкие структуры). 

Так, в следующих двух примерах резумптив фигурирует в дополнении послелога, ср. «изнутри 

него/которого» в (21) и «о нем/котором» в (22). 
 

(21) iz boštːan ǯin-urχo čːer-i išqːar-en... 

 [сам:GEN изнутри бес-PL выходить-PT:PF] мужчина-ERG 

‘Человек, из которого вышли бесы...’ (Лк., 8:38) 

 

(22) pːoj iz barada me χavar-a zu i-bak-ala 

 PTCL [сам:GEN про PROX весть-DAT я слышать-LV-PT:IPF] 

 amdar šu=va? 

 человек кто=3SG:Q 

‘Кто же тот человек, о котором я слышу такие вещи?’ (Лк., 9:9) 
 

Наконец, как уже отмечалось выше, для удинского верно и то, что является определяющим 

свойством языков с «GNMCCs», – вершинное имя может находиться в предельно общем семан-

тическом отношении с описываемой причастной клаузой ситуацией, не связанном с конкретной 

синтаксической позицией в ней. Это может быть и заполнение валентности на содержание, как в 

(23) (букв. «[на земле грехи прощающее] разрешение»), и «фреймовая» ассоциация, как в (24) 

(букв. «плачущие песни», т.е. ‘песни, исполняемые по время плача по покойнику’). 

 
(23) insan-i ʁar-e očˁal-in čˁo-j-e günaχ-χo baʁɨšlainš-ala 

 человек-GEN сын-GEN [земля-GEN лицо-OBL-LOC грех-PL прощать-PT:IPF] 

 eχtːijär bu=ne 

 разрешение BE=3SG 

‘У Сына человеческого есть власть прощать на земле грехи.’ (Лк., 5:24) 

 

(24) jan oˁnoˁ-kː-ala maˁʁ-urχo=jan maˁʁ-p-i, vaˁn isä 

 мы [плакать-LV-PT:IPF] песня-PL=1PL петь-LV-AOR вы TOP 

 oˁnoˁ=te=nan=p-i... 

 плакать=NEG=2PL=LV-AOR 

‘Мы пели вам плачевные песни, а вы не плакали.’ (Лк., 7:32) 

 

В примере же (25) номинализованная форма перфективного причастия hari ‘пришедший’ 

вводит в рассмотрение ситуацию в целом («приход гадальщицы»); номинализованная клауза 

выступает в аблативе при выражении временного предшествования («после прихода гадаль-

щицы»). Подобное использование именно причастия (а, например, не отглагольного имени – 
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масдара на -sun) для обозначения факта лежит в основе адвербиальных сочетаний с наречи-

ями/послелогами, упоминавшимися в разделе 2 выше. 
 

(25) falči har-i-tː-uχun sa hema šamatː 

 [гадальщик приходить-PT:PF-NMLZ-ABL] один сколько неделя 

‘Через несколько недель после того, как приходила гадальщица...’ (Keçaari 2001) 

 
3. Обсуждение и выводы 

 

Прокомментируем полученные результаты по частотности причастных оборотов и реля-

тивизуемых «семантических ролей» (ассоциаций). 

Как показывают общие подсчеты (табл. 3а, 3б), рассмотренные корпуса значительно раз-

личаются по частотности причастных оборотов (от 8,4 до 35,8 причастий на 1 тыс. слов). Эта 

частотность не связана с устным либо письменным статусом текста как таковым, ср. большое 

различие между текстами в сборниках Г. Кечаари и В. Дабакова. Максимальное значение ча-

стотности отмечается в переводе Евангелия, что может быть связано с наличием в тексте слож-

ных синтаксических конструкций, которые переводчики предпочли переводить близко к тек-

сту без упрощения. 

По всем корпусам в целом частотность перфективных причастий ниже и составляет чуть 

больше трети от общего числа причастий. Отходят от этого значения сборники фольклора и 

прозы (Г. Кечаари и В. Дабакова), в которых на перфективные причастия приходится почти 

половина употреблений, причем в сборнике (Dabakov, 2007) – даже чуть больше половины. 

Номинализованных причастных клауз в среднем чуть менее трети. Количество отрицательных 

причастий крайне невелико и составляет в среднем порядка 6%, с минимальным значением 

(менее 1%) в устном корпусе. 

Наибольший интерес для нас представляют данные по релятивизации разных типов ар-

гументов и адъюнктов, а также случаи «расширенного» употребления причастных конструк-

ций, о которых шла речь в разд. 1. Суммированные данные в процентах для трех корпусов 

представлены в табл. 5. По ней хорошо видно, что в целом для удинского языка верна иерархия 

S > A > P, то есть среди трех ядерных аргументов наиболее частотной является релятивизация 

непереходного субъекта, затем с большим отрывом – переходного субъекта (агенса), и далее – 

прямого объекта (пациенса). Исключением является только корпус оригинальной прозы, в ко-

тором частотность A и P не различаются (как видно по табл. 4в выше, это связано с небольшим 

преобладанием P над A в текстах из сборника Г. Кечаари); значение же для S для этого корпуса 

максимально. В целом, на S приходится почти половина всех релятивизаций, при этом 

наименьшее значение (34%) наблюдается для устного корпуса. 

В свою очередь, устный корпус является «чемпионом» по неядерным релятивизациям, 

прежде всего локативной и временной: в обоих случаях значения по УНК более чем вдвое 

превышают средние значения по всем корпусам (6 и 4% соответственно). 

Корпусные подсчеты подтверждают высказывавшееся ранее мнение о том, что в нах-

ско-дагестанских языках «расширенные» употребления эквивалентов относительных кон-

струкций не очень частотны. Если исключить из рассмотрения относительно частотные 

локативный и темпоральный подтипы, на все неядерные случаи приходится от 4 до 8% 

употреблений. Сюда входит в том числе релятивизация таких периферийных аргументов и 

адъюнктов, как предикативного и приименного посессора, адресата, темы речи, аргумента 

вложенной клаузы (сентенциального актанта) и др. Собственно «расширенные» употреб-

ления, свойственные языкам с «GNMCCs», представлены единичными случаями наподо-

бие примеров (23)–(25) выше.  
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Таблица 5 
Статистика мишеней релятивизации в % (все корпуса) 

 
 УНК Проза Лука По всем 

S 34 59 46 46,6 

A 25 13 26 23,6 

P 14,5 13 12,5 13 

LOC 13 8 3,5 6 

TEMP 9 2 4 4 

Прочее 4 5 8 6,5 

 99,5 100 99 99,7 

 
Некоторые выводы можно сделать и относительно предпочтений в зависимости от вида 

причастия. Для трех корпусов (УНК, Лука и сборник Dabakov, 2007) отмечается сильное преоб-

ладание агентивной релятивизации с имперфективным причастием (как в примере (9)) – от 2,5 до 

5 раз больше, чем с перфективным. Для двух из этих корпусов (УНК и Лука) наблюдается также 

преобладание локативной и темпоральной релятивизации с имперфективным причастием (как в 

примерах (16) и (18)). Напротив, все корпуса демонстрируют преобладание пациентивной реля-

тивизации с перфективным причастием (как в примере (10)), причем для перевода Евангелия пер-

фективное причастие в этом контексте частотнее имперфективного в 3 раза. Относительно реля-

тивизации непереходного субъекта данные корпусов разнятся: для трех из них (УНК, Лука и сбор-

ник Keçaari, 2001) релятивизация S чаще встречается с имперфективным причастием, для четвер-

того (сборник Dabakov, 2007) – с перфективным. В целом, сборник В. Дабакова по ряду парамет-

ров демонстрирует показатели, отличные от остальных корпусов; с другой стороны, число посчи-

танных причастных клауз именно для этого подкорпуса минимально. 

Наши результаты подтверждают полученные ранее предварительные данные по удин-

ской релятивизации, опубликованные в (Даниэль, Ландер, 2013) (в этой работе подсчеты для 

удинского проводились на материале как письменных, так и устных текстов, всего было при-

влечено 306 причастных клауз). В частности, в этой работе были сделаны выводы о том, что:  

– «основная часть мишеней релятивизации (45%) приходится на S» (в наших подсчетах – 

46,6%); 

– «львиная доля остальных контекстов приходится на A и P: в сумме 33 процента» 

(а именно, A 18% и P 15%; у нас данные незначительно отличаются, а в сумме составляют 

36,6%); 

– «случаи, когда семантическая роль релевантного партиципанта в относительном пред-

ложении устанавливается по контексту, редки – лишь два примера на весь корпус». 

Кроме того, в работе (Даниэль, Ландер, 2013) специально отмечалась «распространен-

ность в устной речи конструкций с релятивизацией времени и места». 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что увеличение выборки причастных клауз 

в три раза по сравнению с более ранним исследованием не привело к сколько-нибудь значи-

тельному изменению результатов6. 

В работе (Даниэль, Ландер, 2013) речь шла также в целом о выделенности непереходных 

клауз в контексте релятивизации: говоря о том, что «по сравнению с адыгейским... в удинском 

и арчинском языках частотнее оказывается релятивизация непереходного подлежащего», ав-

торы делают следующий предварительный вывод: «нельзя исключать, что нахско-дагестан-

ские языки вообще – не только в относительных конструкциях – в большей степени исполь-

                                                           
6 Это обстоятельство, в частности, может указывать на то, что трехсот примеров (в случае, когда большего корпуса 
по соответствующему языку просто не существует) должно оказаться достаточным для формулирования основ-
ных закономерностей по частотности релятивизации. 
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зуют непереходные предикации». Распределение предикатов по транзитивности в разных син-

таксических конструкциях выходило за пределы настоящего исследования, однако наши дан-

ные поддерживают обобщение о большей частотности непереходных предикатов в относи-

тельных клаузах. По всем корпусам (и подкорпусам) на непереходные причастные клаузы при-

ходится более половины употреблений: в среднем между 52 и 59%, однако в сборнике 

Г. Кечаари – 77%. Глагол bak- ‘быть’, в свою очередь, наиболее частотен среди непереходных 

глаголов, особенно в устном корпусе (48% от непереходных причастных клауз содержат 

именно этот глагол) и в переводе Евангелия от Луки (41%). 

Выглядят ли суммарные данные по частотности релятивизации разных типов аргумен-

тов/адъюнктов, представленные в табл. 5, исключительными для удинского языка на «обще-

дагестанском» фоне? (Напомним, что этого можно ожидать, учитывая его не вполне строго 

эргативный морфосинтаксический профиль.) В статье (Даниэль, Ландер, 2013), где прово-

дится сопоставление удинского с арчинским, еще одним «периферийным» языком лезгинской 

группы, говорится о том, что арчинский обнаруживает «более явные преференции релятиви-

зации пациенса по сравнению с агенсом переходной конструкции». Вместе с тем, авторы фор-

мулируют данный вывод с осторожностью, указывая, что на фоне адыгейского языка (запад-

нокавказская семья) даже арчинские данные по преференции релятивизации пациенса не ка-

жутся столь значительными. 

К сожалению, на сегодня количественные корпусные данные по употреблению причастных 

клауз доступны лишь для нескольких нахско-дагестанских языков. Уже упоминавшиеся арчин-

ские подсчеты в (Даниэль, Ландер, 2013) учитывают 219 клауз из сборника текстов (Кибрик и др., 

1977); в работе (Ganenkov, 2016) статистика охватывает 2000 причастных клауз из Корпуса лите-

ратурного лезгинского языка; в статье (Maisak, 2020) рассмотрены 858 причастных клауз из трех 

корпусов текстов для еще одного языка лезгинской группы, агульского. Кроме того, в статье 

(Polinsky et al., 2012) для аварского языка аваро-андийской группы содержатся общие данные по 

релятивизации S, A и P на материале 158 клауз из текстов разных жанров, а данные по багвалин-

скому языку аваро-андийской группы представлены в работе (Барыльникова, 2015) и учитывают 

144 клаузы из текстов, прилагаемых к грамматике (Кибрик и др., 2001). 

В табл. 6 приводятся данные по указанным выше источникам, а также наши данные по 

удинским причастным клаузам. Поскольку в статье (Polinsky et al., 2012) для аварского языка 

отсутствует статистика по «прочим» мишеням за исключением трех ядерных аргументов, в 

таблице 7 мы для тех же языков приводим данные только по S, A и P (они взяты за 100%, а 

остальные употребления причастых клауз в данном случае игнорируются)7. Судя по табл. 6, 

при учете неядерных релятивизаций удинский проявляет наибольшее среди сравниваемых 

языков значение по непереходному субъекту, а также агенсу (при исключении аварского), а 

наименьшее – по релятивизации пациенса. Таким образом, удинский демонстрирует скорее 

«аккузативную» стратегию при выборе мишени релятивизации, ориентированную на приори-

тетный аргумент (S/A), а не на абсолютивный аргумент (S/P), как в остальных языках. Это 

соответствует не полностью эргативному морфосинтаксическому профилю удинского как в 

области маркирования аргументов (использование не только абсолютива, но и датива для ко-

дирования пациенса), так и в глагольном согласовании (контролируемым S/A). Релятивизация 

неядерных ролей в удинском находится скорее на периферии и не может сравниться со значе-

ниями, наблюдаемыми, например, в агульском (где значительное число употреблений прихо-

дится на релятивизацию адресата, см. обсуждение в (Maisak, 2020)). 

                                                           
7 Числовые данные в табл. 6–7 воспроизведены по статье (Maisak, 2020) за исключением обновленных данных по 
удинскому. Заметим, что в табл. 7 абсолютные числа для ядерных аргументов чуть ниже, чем в табл. 6, поскольку 
в табл. 6 данные по некоторым аргументам сложены вместе (агенс + экспериенцер + посессор, а также пациенс + 
стимул + обладаемое). Для удинского посессор был подсчитан в «прочих», а обладаемое в абсолютиве – вместе 
с S. 
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Таблица 6 
Мишени релятивизации в шести языках 

 

 S P A прочее ИТОГО 

аварский 68  (43%) 49  (31%) 41  (26%) – 158  (100%) 

агульский 268  (31%) 130  (15%) 98  (11%) 362  (42%) 858  (100%) 

арчинский 93  (42%) 39  (18%) 21  (10%) 66  (30%) 219  (100%) 

багвалинский 49  (34%) 43 (30%) 28  (19%) 24  (17%) 144  (100%) 

лезгинский 787  (39%) 637  (32%) 296  (15%) 280  (14%) 2000  (100%) 

удинский 463  (47%) 129 (13%) 234 (24%) 167 (17%) 993  (100%) 
 

Таблица 7 
Релятивизация S, P и A в шести языках 

 

 S P A ИТОГО 

аварский 68  (43%) 49  (31%) 41  (26%) 158  (100%) 

агульский 268  (61%) 112  (25%) 62  (14%) 442  (100%) 

арчинский 83  (64%) 35  (27%)  11  (9%) 129  (100%) 

багвалинский 49  (51%) 31  (32%) 16  (17%) 96  (100%) 

лезгинский 787  (50%) 543  (35%) 229  (15%) 1559  (100%) 

удинский 137  (57%) 47  (20%) 55  (23%) 239  (100%) 

 
Табл. 7, однако, корректирует выводы об относительной частотности трех ядерных аргумен-

тов: судя по ней, удинский вовсе не является исключением по частотности релятивизации непе-

реходного субъекта и агенса, хотя и демонстрирует здесь высокие значения. Релятивизация па-

циенса у него, однако, наиболее редка по сравнению с другими языками, причем ближе всего она 

к другим представителям лезгинской группы, агульскому и арчинскому. Выделенность S/A по 

сравнению с P на общем фоне не является столь яркой, поскольку различие по частотности между 

агенсом и пациенсом невелико (23 и 20%). Тем не менее, удинский остается единственным из 

шести языков, у которого частотность релятивизации агенса превышает таковую для пациенса. 

 
Заключение 

 

Итак, в статье были представлены новые данные по причастным клаузам, как аналогам 

относительных предложений, в удинском языке, одном из лезгинских языков нахско-дагестан-

ской семьи. Эти данные основаны на анализе трех корпусов – устного, письменного ориги-

нального (по двум источникам) и письменного переводного – и касаются следующих парамет-

ров: общая частотность причастных оборотов, форма причастия (перфективное или имперфек-

тивное), доля номинализованных и отрицательных причастий, а также частотность релятиви-

зации разных типов аргументов и адъюнктов (включая «расширенный» тип ассоциации между 

именной вершиной и клаузой, выходящий за рамки собственно релятивизации и относимый в 

литературе к «GNMCCs»). 

Удинский является не единственным языком семьи, по которому проводились аналогич-

ные подсчеты (стоит отметить, впрочем, что в каждой из имеющихся работ методика подсчета 

в чем-то отличается от остальных). Кроме того, предварительные данные по количественным 

характеристикам удинской редятивизации были опубликованы несколько лет назад. Настоя-

щее исследование – на количестве клауз, более чем в три раза превышающем привлекавшееся 

к рассмотрению ранее, – позволило подтвердить и уточнить выводы, некоторые из которых 

были сформулированы как предварительные в (Даниэль, Ландер 2013). Основными из этих 

выводов являются: 

– непереходные глаголы, особенно глагол ‘быть’, используются в причастных клаузах 

чаще, чем переходные; 
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– подавляющее большинство употреблений (более 80%) приходится на релятивизацию 

одного из трех ядерных аргументов, причем непереходный субъект (S) опережает A и P с боль-

шим отрывом, как и в других нахско-дагестанских языках; 

– при этом удинский отличается от родственных языков преобладанием (хотя и не очень 

большим) агенса над пациенсом по частоте релятивизации; 

– частотность релятивизации неядерных аргументов и адъюнктов («прочее» в таблице 6) 

для удинского сравнительно мала, на нее приходится менее пятой части употреблений; 

– среди типов «неядерной» релятивизации наиболее значительное место занимает лока-

тивная и темпоральная; 

– для удинского находит подтверждение высказывавшееся ранее суждение о том, что 

хотя причастные клаузы нахско-дагестанских языков и имеют более широкую дистрибу-

цию, чем классические относительные предложения, частотность «расширенных» употреб-

лений с несинтаксической ассоциацией между вершинным именем и причастной каузой 

крайне невысока. 

Кроме того, в удинском частотность имперфективных причастий в причастных клаузах 

выше, чем перфективных, что говорит о том, что говорящие предпочитают использовать при-

частия для характеризации референта через синхронную ситуацию, с которой он ассоцииро-

ван в данный момент (или хабитуально), а не ретроспективно через уже завершившееся поло-

жение дел (аналогичный результат был получен для агульского языка, см. (Maisak, 2020)). 

Далее, было показано, что данные трех корпусов в целом не противоречат друг другу и де-

монстрируют одинаковые закономерности. Наблюдаемые различия трудно увязать с природой 

текстов в корпусе (устный или письменный, переводной или оригинальный): так, именно и только 

в оригинальных письменных текстах частотность имперфективных причастий не является 

настолько превалирующей, как в среднем по всем корпусам, и наиболее близка к частотности пер-

фективных. В том же корпусе отмечается наименьшая асимметрия между частотностями A- и P-

аргументов. В свою очередь, в устном корпусе наблюдались наибольшие значения для локатив-

ной и темпоральной релятивизации. При этом определенные различия существуют в том числе и 

между двумя письменными подкорпусами (Keçaari, 2001 и Dabakov, 2007), которые включают 

максимально близкие по жанру тексты (ср. наибольшую разницу в относительной частотности 

причастий в текстах Г. Кечаари и В. Дабакова). В данном случае разницу вряд ли можно объяс-

нить иначе как идиолектными предпочтениями авторов. 

Некоторые закономерности, связанные с асимметрией по частотности релятивизации 

ядерных аргументов, вероятно, можно объяснять не вполне каноническим эргативным «про-

филем» удинского языка на фоне других языков семьи. Тем не менее, на современном этапе 

исследования пока еще трудно делать окончательные выводы без сопоставимых (по объему и 

применяемой методике) данных для других родственных и ареально близких языков Восточ-

ного Кавказа. 

 

Сокращения  

 
1SG, 1PL, 2SG, 2PL, 3SG, 3PL – показатели субъектного лично-числового согласования; 3SG:Q – вопросительный 
показатель 3 л. ед.ч.; ABL – аблатив; ABS – абсолютив; ABST – абстрактное имя; ACC – аккузатив; ADD – аддитивная 
частица; AOR – аорист; BE – бытийный глагол (связка) bu; COMP – комплементайзер; COND – кондиционал; CVB:IPF – 
имперфективное деепричастие; CVB:PF – перфективное деепричастие; DAT – датив; DIST – дальний демонстратив; 
DIST:LOC – дальний локативный демонстратив; ERG – эргатив; FUT – будущее время; GEN – генитив; IMP – императив; 
LOC – локатив; LV – служебный («легкий») глагол; MSD – масдар; NEG – отрицание; NMLZ – показатель номинализа-
ции; NOM – номинатив; OBL – косвенная основа; PL – множественное число; PRF – перфект; PROX – ближний демон-
стратив; PRS – презенс; PST – прошедшее время; PT:IPF – имперфективное причастие; PT:PF – перфективное при-
частие; PTCL – частица; RDP – редупликация; ST – отделяемая часть глагольной основы; SUPER – суперэссив; TOP 
– топик. 
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T. A. Maisak  
 

PARTICIPIAL RELATIVE CLAUSES IN UDI FROM A CORPUS PERSPECTIVE 
 

The paper presents quantitative data on the modifying participial clauses in Udi (Lezgic, Nakh-Da-

ghestanian), based on text corpora. There are two participles in Udi, a perfective and an imperfective 

one; modifying participial clauses precede nominal heads, and the participle is clause-final within its 

clause. Like in other Nakh-Daghestanian languages, modifying participial clauses in Udi are close 

equivalents of relative clauses proper. However, as they allow a wider range of possible associations 

between a head noun and a clause, they can be rather assigned to what is known as general noun-modi-

fying clause constructions (GNMCCs). The main goal of the paper is the analysis of frequencies of 

different associations between participial clauses and head nouns in terms of arguments, adjuncts or 

otherwise. In total, about 1,000 occurrences of participial clauses in the Nizh dialect of Udi were taken 

into account, drawn from three corpora: one spoken, one written comprising a translated text of the 

Gospel of Luke, and another written corpus comprising two collections of original folklore. The Udi 

data were compared to the data on relativization frequencies available for a few other Nakh-Daghesta-

nian languages, including Agul, Archi, Lezgian, etc. The main generalizations which can be made from 

the counts are as follows. In participial clauses, intransitive predicates (especially the verb ‘be’) turned 

out to be more frequent than transitive ones. Relativization of the three core arguments S, A and P 

accounts for the vast majority of all occurrences (more than 80%), with the intransitive subject S by far 
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outnumbering agent and patient (the same is true for the other languages of the family). Unlike in some 

other related languages, relativization of the agent is more frequent than that of the patient in Udi. Rel-

ativizations frequencies for peripheral arguments and adjuncts is small compared to some other lan-

guages of the family (less than one fifth of all occurrences). Among the non-core relativizations, the 

locative and the temporal ones are the most common. Also, the Udi data confirms the impression that 

although “extended” uses (i.e. non-syntactic associations) typical of GNMCCs are indeed attested, their 

frequency is very low. 

 

Key words: relativization, relative clause, participle, participial clause, corpus linguistics, Nakh-

Daghestanian languages, East Caucasian languages, Lezgic languages, Udi language. 
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